






K normativnom reguliranju suživota ljudi i životinja na pozadini 
paralelne primjene dvaju interpretativnih pristupa
Sažetak
Ophođenje ljudi spram životinja u ovome se eseju razmatra kao pitanje suživota dviju vrsta 
živih bića čija temeljna prava u principu trebaju biti jednakomjerno respektirana, izuzima-
jući povremene kolizije interesa, koje valja pragmatski rješavati. Autor zastupa gledište pre-
ma kojemu jedno izgledno tretiranje dane problematike, a još i više dosezanje upotrebljivih 
rješenja za usmjeravanje društvene prakse, iziskuju eksperimentalno kombinirano izlaganje 
unutar kojega se nadopunjuju prirodnopravno-biocentrično i utilitarističko predanje, kao 
i tradicionalno (Rousseau, Schopenhauer…) gledište o sažaljenju kao glavnom motivu za 
moralno postupanje, ovoga puta u odnosu spram životinja, te konačno i o »respektu spram 
prirode« (A. Schweitzer, P. Taylor) kao jednoj dodatnoj motivacijskoj potpori.
Nakon što su formulirana temeljna životinjska prava, autor pokazuje kako se ona mogu za-
snovati pod primjenom obaju pristupa (negativni utilitarizam, prirodnopravni biocentrizam). 
Esej se zaokružuje zalaganjem za uključivanje prava životinja u državno pozitivno zakono-
davstvo kao i važeće običajno pravo, čime treba biti inaugurirana civilizacijski neophodna 
promjena trenda u ponašanju ljudi spram životinja. Pri tome se prije svega radi o tome da se 




Prout scilicet quaelibet substantia appetit	
conservationem sui esse secundum suam naturam.
Sv.	Toma	Akvinski	(1265.)
All who have inherent value have it equally,	
whether they be human animal or not.
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Tom	Regan	(1985.)
… the question is not, Can they reason?,	
nor, Can they talk? But, Can they suffer?
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Jeremy	Bentham	(1789.)
1. Mogu li se životinjama smisleno pripisivati prava? 
Startne nedoumice i mogući smjerovi argumentacije
Odnos	ljudskih	bića	prema	na	planeti	živućim	neljudskim	bićima,	životinja-

























renje	 o	 ljudskim	pravima,	 kao	 takvim	odnosima	 i	 pravima	 čiji	 su	 nositelji	
samosvjesne	persone,	kao	svoj	život	autonomno	oblikujući	subjekti.
Ovoj,	u	suvremenoj	etičkoj	diskusiji	snažno	istaknutoj	okolnosti,	iziskuje	se	
jedno	 prilagođavajuće	 preusmjeravanje	 argumentacije	 ukoliko	 se	 ona	 tiče	
normativnog	 uređivanja	 ophođenja	 prema	 životinjama.	Tako,	 naime,	 da	 se	
ona	ponajprije	odvija	ili

















na	djelu	asimetrija između prava i obaveza,	odnosno dužnosti.	Također,	one	
nisu	u	stanju	same	autonomno	zastupati	svoja	potencijalna	prava	niti	sklapati	











































ne	 strane	 u	praktičkom	 pogledu	 imao	 štetne	
ili	 čak	pogubne	učinke	po	 same	životinje,	 a	
s	 druge	 strane	 u	 teorijskom	 pogledu	 vodio	
dugotrajnom	 izostajanju	 diskusija	 o	 moral-
nim	pitanjima	vezanima	za	ophođenje	s	tom	
vrstom	 živih	 bića,	 jer	 ta	 pitanja	 uopće	 nisu	
bila	 temom.	 Počev	 negdje	 od	 sedamdesetih	
godina	 prošloga	 stoljeća,	 primijenjena	 etika	
otvara	široku	diskusiju	o	tom	pitanju,	nasto-
jeći	nadomjestiti	onakve	naslijeđene	deficite	












ostalih	 životinja	 kao	 ne-ljudskih	 živih	 bića,	
što	bi	 iziskivalo	 jedno	znatno	opsežnije	 raz-
matranje.	 Ova	 selekcija	 je	 dobro	 prilagođe-
na	utilitarističkom	pristupu	 tumačenju	prava	
životinja	 koji	 životinje	 vezuje	 za	 određene	
njihove	 sposobnosti	 i	 interese.	 Biocentrični	
pristup	pak	zadržava	svoje	važenje	u	konteks-
tu	 takve	 selekcije	 utoliko	 što	 jednaka	 prava	
proteže	na	sva	živa	bića	pa,	dakle,	 i	na	više	
životinje	ako	su	i	one	jedna	vrsta	živih	bića.	
























prirodne	potrebe	 te	 da	 ispunjavanje	 tih	 potreba,	 ako	 se	 ono	 ukršta	 s	 biva-









za	govor	o	pravima	 ili	 o	 respektabilnim	potrebama	životinja,	 vezano	 je	 za	
njihov	status:
–	 živih	 bića	 s	 određenim	 temeljnim	potrebama	 i	 interesima,	 sposobnih	 da	




























































de,	te	ako	usmrćivanje	jednih	predstavlja	uvjet preživljavanja i opstanka,	
održavanja	u	životu	drugih.
d)	 Unutar	situacija	kada	su	određene	životinje	beznadno	oboljele	 ili	 teško,	
nepopravljivo	povrijeđene,	paralizirane	itd.,	te	kada,	dakle,	njihovo	dalj-





najbolje	 raspoložive	 izvjesnosti	 u	 pogledu	 toga	 da,	 poduzimajući	 takav	
nepovratan	korak,	nismo	počinili	grešku,	nego	da	je	uspavljivanje	pred-



















životinja	 te,	prije	 svega,	očuvanja	njihovih	života	u	 svojstvenim	prirodnim	
granicama	bez	prinudnog	prijevremenoga	skraćivanja.






da	one,	za	 razliku	od	svojih	divljih	 srodnika,	nisu	sposobne	za	 samostalno	
življenje	u	prirodi.
U	ovakvim	posebnim	slučajevima	boljitak	bi	se	onda	sastojao	prvenstveno	
u	 ispunjavanju	njihovih	preostalih	prava	važećih	 za	domaće	 životinje	 ((2),	













da	 se	primjenom	 takvog	postupka	obesmišljava	 sam	vjerski	 čin	prinošenja	
žrtve.)











da	 uz	 odgovarajuću	 istreniranost	 »slijepo«	 preuzmu	 sav	 individualni	 rizik	





3. Mogućnosti zasnivanja etičkih obaveza 






































podjednako	 izvorno	pravo	na	život	 i	opstanak	u	dosegu	vlastitih,	vrsnih	 te	





























štoviše	 upravo	 u	 sposobnosti	 za	 patnju	 vidio	 onu	 odlučujuću	 zajedničkost	
koja	povezuje	ljude	i	životinje,	da	su	oni	naime	podudarni	u	tome	što	osjećaju	
bolove	 i	pate	pod	 frustracijom	njihovih	prirodnih	potreba	 (usp.	Birnbacher	
2009:126).	Odatle	je	Schopenhauer	povukao	dalekosežne	principijelne	kon-
























domislio	 i	 sustavno	 kompletirao	Rousseauove	 i	Benthamove	 orijentacijske	
naznake	 u	 pogledu	 razumijevanja	 onoga	 na	 čemu	 valja	 utemeljiti	moralne	
obzire	ophođenja	prema	životinjama.	U	međuvremenu	su	otklonjene	svake	
sumnje	u	pogledu	 sposobnosti	osjećanja	 i	patnje	životinja,	 a	u	 suvremenoj	
etičkoj	 teoriji	 već	 je	 široko	 prihvaćeno	 gledište	 da	 nam	 upravo	 ta	 njihova	
sposobnost,	na	koju	je	inače	ukazivao	još	Charles	Darwin,	nameće	određene	








da	 trebamo	 sve	 subjekte,	 koji	 su	 jednaki	 u	 tome	da	mogu	patiti,	 tretirati	 s	
respektom	(Ursula	Wolf).	Ta	koncepcija,	kako	primjećuje	Wolf	(1988:235),	















pekta pred	svim živim bićima	a	u	okviru	poštovanja	za	pluralnost	izražavanja	
života	kroz	razne	vrste	živih	bića.	Ova	vrsta	motivacije	bila	je	već	nagovješte-
na	kod	slavnog	humanista	Alberta	Schweitzera,	u	njegovom	sloganu	»Ehrfur-










jem	 kršćanskog	 svjetonazora	 unutar	 kojega	











predstavljalo	 jedan	 svojstveni	 limit	 u	 primi-
jeni	dane	koncepcije	na	koji	valja	obratiti	pa-
žnju.	(Kada	se	radi	o	ljudima	u	trajnoj	komi,	
to	 bi	 nadilaženje	 izglednog	 stanja	 njihove	
obespravljenosti	 bilo,	 prema	 mojemu	 sudu,	
moguće	u	okvirima	jednog	izmijenjenog,	de-
ontološki	 profiliranog	 pristupa	 na	 taj	 način	
što	bi	prije	padanja	u	stanje	kome	ti	pacijenti	
jasno	 izrazili	 svoje	 zahtjeve	 u	 pogledu	 toga	
kako	 da	 se	 s	 njima	 dalje	 postupa	 do	 samog	
skončavanja	ili	pak	tako	što	bi	dali	punomoć-
je	nekoj	trećoj	osobi	da	ih	zastupa	i	određuje	

































































4. Hermeneutička koegzistencija utilitilitarizma 
i prirodnopravnog biocentrizma: mogućnosti 
















–	odnosno	onaj	ukupni	 zbir	 utilitarističkog	odmjeravanja	korisnih	 i	 štetnih	
posljedica	nekog	postupka	koji	 je	prema	 toj	doktrini	opće	mjerilo	moralne	
validnosti	postupanja.
Ipak,	 između	 jedne	 i	 druge	 doktrine	 postoje	 i	 neke	 dodirne	 točke.	One	 su	

























































biocentrične	perspektive	bi	nam	onda	omogućilo	 jednu	širu	primjenu	 tog	 i	
od	utilitarista	načelno	prihvaćenog	prava	na	jednakost	subjekata	zahvaćenih	
našim	postupcima.	Naime	tako	da se dobrobit i stremljenja svakog živog bića 
sposobnog da osjeća i pati ne smatraju manje vrijednima	od dobrobiti i strem-

























poziciji.	 Stoga	 jednu	 takvu	 eksperimentalnu	 interpretativnu	 koegzistenciju	
dvaju	pristupa	smatram	metodološki	opravdanom,	usprkos	okolnosti	što	nje-
























transteorijski,	praktički	cilj	ostvarivanja zaštite egzistencije te kvaliteta živ-
ljenja životinja,	kao	i	samog	njihovog	ukupnog	daljnjeg	opstanka	na	planeti.	
–	Kako	ne	bismo	došli	 u	 situaciju	da	vodimo	 samo	 sholastičke	 rasprave	o	
potencijalnim	pravima	nekih	bića,	koja	 (više)	ne	bi	postojala,	nakon	što	 je	
već	 niz	 životinjskih	 vrsta	 istrijebljen	 ili	 pred	 istrebljenjem.	Štoviše,	moglo	
bi	se	smatrati	svojevrsnim	skandalom	unutar	primijenjene	etike	da	se	u	njoj	i	
dalje	vode	načelne	sholastičke	rasprave	o	tome	mogu	li	životinje	sloviti	kao	
nositelji	 izvjesnih	prava	 ili	ne,	pripada	 li	 im	 ili	ne	pripada	status	persona	 i	
slično,	dok	ta	ista	vrsta	živih	bića	biva	pred	našim	očima	izlagana	bezobzir-







važne	problematike	–	 polazeći	 pritom	 i	 od	 izvjesnih	 uzajamno	nehomoge-
nih	 i	 nejedinstvenih	 interpretativnih	 perspektiva	 u	 svrhe	 usmjeravanja	 jav-
ne	diskusije	koja	treba	voditi	zakonskim	i	daljnjim	praktičnim	rješenjima	u	
određenom	društvenom	ambijentu.	Na	djelu	bi	bile	pluralne	argumentacije,	
kakve	 se	 recimo	 vode	 unutar	 parlamentarnih	 rasprava	 i	 političkih	 savjeto-
































5. Na putu usklađenog suživota ljudi i životinja
Ostvarivanje	navedenih	prava	životinja	iziskuje	usuglašavanje	ljudi,	kao	na	
ovom	 planetom	 dominirajućih	 živih	 bića,	 oko	 skupa	mjera	 kojima	 bi	 bilo	
izbjegnuto	 ili	bar	dalekosežno	umanjeno	narušavanje	 tih	prava.	Odlučujući	
značaj	bi	pritom	 imalo	 integriranje	prava	 (1–6)	u	pozitivno	zakonodavstvo	

































litika,	 pored	 težnje	 ka	 privrednoj	 efikasnosti	 kao	 takvoj,	 mora	 uključivati	
i	 socijalne	 obzire	 te	 ekološka	 prilagođavanja,	 tako	 bi	 ona	 ubuduće	morala	
inkorporirati	 i	 prilagođavanja	 s	 obzirom	 na	 potrebe	 životinjske	 populacije	
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Uz	 specijalne	 zakone	 posvećene	 zaštiti	 ži-
votinja,	u	nekim	razvijenim	državama	poput	
Njemačke	 i	 Švicarske	 prava	 životinja	 su	 u	
međuvremenu	uključena	i	u	ustave	tih	država	
kao	najviše	pravne	akte,	kako	bi	se	poštivanje	







Zur normativen Regulierung des Zusammenlebens von Menschen und Tieren am 
Hintergrund einer parallelen Anwendung zweier Ansätze
Zusammenfassung
Der Umgang von Menschen mit den Tieren wird in diesem Aufsatz betrachtet als die Frage 
des Zusammenlebens der zwei Arten von Lebewesen deren grundelgenden Rechte im Prinzip 
möglichst gleichmässig beachtet werden sollen, abgesehen von den gelegentlichen Interessen-
kollisionen, die pragmatisch zu lösen sind. Der Verfasser vertritt die Auffassung, wonach eine 
aussichtsreiche Behandlung gegebener Problematik sowie noch mehr das Erreichen brauch-
barer Lösungen für die Orientierung gesellschaftlicher Praxis eine experimentelle kombinierte 
philosophische Auslegung erforderlich macht, innerhalb der die naturrechtlich-biozentrische 
Auffassung und die utilitaristische Überlieferung nebeneinander eingeschaltet werden. Daran 
anknüpfend die traditionsreiche (Rousseau, Schopenhauer u.a.) Ansicht vom Mitleid als dem 
Hauptantrieb für moralisches Verhalten, diesmal gegenüber von Tieren, sowie letztlich die Auf-
fassung vom „Respekt vor der Natur“ (A. Schweitzer, P. Taylor) als eine zusätzliche motivati-
onalle Stütze. 
Nachdem die grundelgenden Tierrechte formuliert worden sind, zeigt der Verfasser wie sich 
diese unter der Anwendung beider Ansätze (negativer Utilitarismus, naturrechtlicher Bio-
zentrismus) begründen lassen. Er setzt sich für die Einbeziehung moralischer Tierrechten in die 
positive staatliche Gesetzgebung sowie in geltende Sittennormen ein, womit eine zivilisatorisch 
unentbehrliche Trendwende im Verhalten von Menschen zu Tieren eingeleitet werden soll. Vor 
allem gilt es hierbei, das Überleben sowie die entsprechende Lebensqualität von unterschied-
lichen Tierarten zu sichern.
Schlüsselwörter
Tierrechte,	Moral,	 Utilitarismus,	 Naturrecht,	 Leidensfähigkeit,	Mitleid,	 Biozentrismus,	 öffentliche	
demokratische	Diskussion,	politische	Beratungen
